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RESUMEN:

En el relato J de los origenes, la historia de Cain | Palabras clave:
ofrece la narracion sobre el primer homicidio (i.e. | teodicea biblica,
fratricidio) registrado en la Biblia hebrea y las | teologia del
tradiciones judia y cristiana. Pero en esta historia | Génesis, violencia
hay mas. Su dramatismo, asi como la configuracion | en la Biblia hebrea,
arquetipica de sus personajes, hace de esta narracion | Cain y Abel,

uno de los textos clave en la historia de Occidente. | analisis narrativo.
Muy variadas son las apreciaciones e interpretaciones
dadas sobre la figura y papel de Cain. ¢;Le hacen
justicia? El presente estudio analiza el relato desde
la perspectiva del analisis narrativo.
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ABSTRACT:

In the J narrative of the origins, the history of Cain
provides the narration on the first murder (i.e.
fratricide) reported in the Hebrew Bible and the
Jewish and Christian traditions. But in this story
there are more. His drama, as well as the archetypal
configuration of its characters, makes this story one
of the key texts in the history of the West civilization.
Perceptions and interpretations given on the figure
and role of Cain are varied. They do justice to him? The
present study analyzes the story from the perspective
of narrative analysis.

RIASSUNTO:

Nel racconto delle origini, la storia di Caino rivela
la narrazione sul primo omicidio (i.e. fratricidio)
registrato nella Bibbia ebrea e le tradizioni giudea e
cristiana. Ma in questa storia c’'e qualcosa in piu. Il suo
drammatismo, cosi come la configurazione archetipo
dei suoi personaggi, fa di questo racconto uno dei
testi piu chiavi nella storia occidentale. Molto vari sono
gli apprezzamenti e interpretazioni date sulla figura e
ruolo di Caino. Gli fanno giustizia? Il presente studio
analizza la narrazione, dalla prospettiva dell'analisi
narrativa.
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INTRODUCCION

I relato de Cain y Abel en Gn 4,1-16 presenta una historia

enigmatica y provocativa, abierta a multiples interpretacio-

nes. Tal vez tenga razon Walter Vogels (1992) al considerar
que el conjunto de problemas textuales, gramaticales y teologicos que
presenta su texto la hace la narracion de mas dificil interpretacion
del antiguo testamento (AT). Se esté de acuerdo o no con la valora-
cion de Vogels, es innegable el gran atractivo del relato, asi como su
caracter paradigmatico. La historia de Cain y Abel ha convocado en
torno suyo las miradas de exégetas, teologos, filésofos, psicologos,
literatos y artistas, quienes han propuesto interpretaciones del texto,
sus personajes, sus acciones y sus motivaciones. Esta pluralidad de
miradas es cuna de una polivalente interpretacion del relato; todo tipo
de interpretaciones imaginables se han ofrecido. Ante esta diversidad
surge una pregunta: ;existe una (y solo una) interpretacion “correcta”?
Enfrentar esta pregunta significa acercarse a la problematica moderna
de las teorias hermenéuticas. ;Quién da “valor” a una interpretacion
del texto, sobre otras posibles interpretaciones? ;El autor?, ;los lec-
tores?!. El relato de Cain y Abel es, tal vez, el mejor ejemplo biblico
para observar la diferenciacion que Umberto Eco (1997) sefala entre
los conceptos de uso e interpretacion de los textos?. Para observar
esta diferencia, es preciso tener una vision de conjunto de las diver-
sas interpretaciones dadas al texto. Estas lineas de interpretacion se
pueden agrupar en seis tendencias basicas (Gignac, 2009)°:

Sobre los problemas del circulo hermenéutico, véase a Gadamer (1992).

2 Poruso de un texto Eco implica aquellas acciones con las cuales un lector amplia, adapta
y recrea el significado de un texto; mientras que reserva el concepto interpretacion para
el significado que el autor del texto le quiso dar. Con estos conceptos sobre la relacion
entre el lector y el autor, y su mediacion por medio del texto y su interpretacion, Eco
desarrolla sus ideas sobre las leyes y economia narrativa que rigen la interpretacion
de los textos, y su critica a la lectura pragmatica, que ya habia presentado en su libro
Los limites de la interpretacion (1992).

3 Gignac presenta un resumen muy Gtil de las diferentes lineas de interpretacion del

pasaje. Asimismo, son dtiles las visiones de conjunto expuestas por E. Drewermann

en su trilogia. Las interpretaciones exegéticas en el primer tomo (1995a, pp. 111-147);
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Interpretaciones exegéticas. Desde Gunkel, la mayoria de los
exégetas entienden el pasaje como una etiologia que representa
la lucha entre dos grupos: los agricultores, asentados en la tierra
e idolatras (desde el punto de vista de ]), representados por Cain,
y los pastores, invasores en la tierra de Canaan y fieles a YHWH,
representados por Abel (Gunkel, 1901, pp. 225y 226)*. Esta linea
no aclara como funciona dicha etiologia dentro del conjunto de
la historia (tolédot) de Adan (Gen 2,4b-5,32), ni el tipo de relacion
que existe entre la historia de Adan y Eva (Gen 3) y la historia de
Cain y Abel (Gen 4).

Interpretaciones teologicas. En el nuevo testamento (NT) (¢fr. 1Jn
3,12;]ds 11)3, la tradicion rabinica (¢fr. TanjB 25; GnR 22,3; ARNB
45,6; San 4,5)°, y los PP de la Iglesia’, Cain es el simbolo del mal.

las interpretaciones psicoanaliticas estan en el segundo (1995b, pp. 247-294); y las
interpretaciones filosoficas estan en el tercero (1996, pp. 263-278, 378).

Eliade ademas afirma que el texto refleja el temor ante la magia, objetivada en los
herreros (quienes eran considerados como magos, por sus técnicas de manipulacion
de los elementos) y los fundadores de ciudades, asi como la rivalidad y la lucha entre
el campo y la ciudad. Ademas, el nombre '7:ﬂ (“nada”) es expresion de un colectivo,
no de una persona historica.

Tanto en la cita de 1Jn como en Jds se presenta a Cain como simbolo del
mal. Resulta muy significativo el pasaje joanico. En €l, se dice de Cain que
gk Tou TovnpoU A (“era del maligno”). Si se entiende que el uso de ek + &iul designa
el origen del sujeto del cual se predica (cfr. 1Jn 3,10), entonces la frase traduce: “Cain
era hijo del maligno”. La légica que se desarrolla en 1Jn 3,12 deduce de las obras
malas de Cain su filiacion diabolica. Esta misma légica se encuentra en Jn 8,44 donde
extrafamente se dice que el diablo es homicida desde el principio. Puesto que la
tradicion joanica conoce a la figura de Cain como homicida y la relaciona con el
maligno, ;se puede considerar que Jn 8,44 se refiera al relato de Cain y Abel? Bultmann
y Alonso-Schokel responden afirmativamente. Sobre esto, véase Bultmann, 1968, pp.
241y 242, y Alonso-Schékel, (1997, p. 34). Sobre el analisis gramatical de 1Jn 3,12,
véase a Culy (2004, p. 79). Sobre las tradiciones y valoraciones cristianas, véase a
Thatcher (2010, pp. 732-751, y Byron (2011).

En TanjB 25 se presenta la figura de un Cain falsamente arrepentido. En GnR 22,3 se
agrupa a Cain con otros dos que “sentian pasion por la agricultura” y son censurados
moralmente por la tradicién rabinica: Cain (fratricida), Noé (borracho) y Uzias (leproso).
En ARNB 45,6 también se agrupa a Cain entre tres que concibieron planes perversos
en su interior: Cain (realizé planes para matar a su hermano Abel), Esau (medito el
asesinato de su hermano Jacob), y Absalén (plane6 el asesinato de su padre David).
Finalmente, en la Mi$n4, en el tratado Sanedrin, se llega a afirmar que con el asesinato
de Abel, Cain ha destruido a todo un mundo. En general, en la tradicion rabinica se llega
a afirmar que Cain es hijo de Satanas. En este sentido, el NT (al menos 1Jn 3,12) parece
reflejar esta tradicion. Sobre las tradiciones rabinicas en torno a la figura de Cain, en
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¢Un juicio justo contra Cain? (Gen 4, 1-16)

En esta linea se observa una demonizacion de la figura de Cain.
Esta demonizacion no solo ha sido empleada como vehiculo de
una moralizacion, también ha sido utilizada con fines antisemitas.
Algunos especialistas han protestado ante esta linea®. Frente a
estas denuncias, se puede preguntar: ;la ética y la antropologia
del texto permiten presentan a Cain como simbolo del mal? Es
decir, ;el ser humano que es derrotado por la ira “es”, sin mas, el
mal? ;No estara el texto apuntando mas a un llamado a la decision
activa, antes que a una simbolizacion pasiva en la cual el hombre
es presa de fuerzas que inhiben su capacidad ética?

Interpretaciones psicologicas. En esta linea se usa el texto biblico
en la perspectiva de la psicologia profunda desarrollada por
Leopold Szondi y Eugen Drewermann, en dos formas: a) como
arquetipo interpretativo de la conducta humana que muestra una
predisposicion al homicidio (predisposicion cainita)’, y b) como
arquetipo terapéutico que trata los desérdenes conductuales en

general, véase a Ginzberg (1913, pp. 105-113), especialmente, pp. 105-105 (notas 4 a
6). Sobre el texto de ARNB, véase a Navarro Peiro (1987, p. 423). Sobre el texto de GnR,
véase a Vegas Montaner (2013, p. 257). Sobre TanjB, véase a V.M. Armenteros (2009, p.
65). Sobre el tratado misndico, Sanhedrin, véase a Del Valle, La Misnd. Sequnda Edicion,
Revisada y Corregida (BEB 98; Salamanca: Sigueme (2011, p. 548).

En general, la interpretacion alegoérica de los PP. de la Iglesia tiende a comparar a
Israel con Cain, y a Abel con Cristo. En especial, se interpreta la muerte de Abel
desde la perspectiva del sacrificio del justo (c¢fr. también, Lc 11,50-51; Hb 11,4; 12,24).
De esta manera, el judaismo es demonizado, junto con Cain (c¢fr. también, Jds 11).
Esta interpretacion antisemita ofrece un gran problema teoldgico, ademas de uno
hermenéutico, ya que solo por medio de una interpretacion impropia se puede entender
la muerte de Abel como un sacrificio expiatorio. Sobre los problemas teoldgicos y
hermenéuticos que suscita la lectura patristica, ademas de una propuesta de “revision”
a partir de la interpretacion de Cirilo de Alejandria, véase a Cerbelaud (1997).
Cerbelaud (1997, p. 167): “Je m’emploierai ensuite a récuser certains éléments de
cette lecture de I’évéque d’Alexandrie, avant de suggérer un véritable ‘renversement
de perspective’ Il me semble en effet que la collusion de I'antijudaisme chrétien avec
I'antisémitisme moderne oblige a s’interroger sur I'identité réelle du frére homicide
et de son innocente victime...”. Asimismo, Gignac (2009, p. 128), presenta una lectura
que reta las interpretaciones moralizantes que ven a un Dios justiciero, distorsionando
la figura que se presenta en el relato, aquella de un Dios que dialoga, accediendo a la
consciencia moral.

A partir de su modelo hermenéutico de la pulsion de la muerte, Szondi (1970) desarrolla
su test de diagnostico experimental de las pulsiones. Al contrario de Freud, Szondi
no cree que la consciencia se origine en la interiorizacion de la agresion, sino en la
aspiracion a la reparacion de la tendencia homicida de Cain.
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las relaciones filiales'®. En esta misma linea de interpretacion se
ha presentado una exégesis en la cual se afirma que | muestra
interés en la psicologia de Cain, al mostrarlo “deprimido” (y no
“furioso”) (Barmash, 2005)'!.

Interpretaciones filosoficas. En esta linea de interpretacion
también se usa el texto para desarrollar modelos hermenéuticos
y arquetipicos. Desde la doctrina kantiana de la autonomia, se
usa la historia de Cain para presentar el modelo contrapuesto
de senor/siervo de sus propias pasiones. Cain es la figura que
expresa la capacidad de regir las propias decisiones; dirigir la
conducta y las acciones revelan la autonomia del sujeto. Esta
interpretacion moralizante abre la puerta al tipo de interpretaciones
existencialistas (fenomenologia del sadomasoquismo sartriano),
en las cuales Cain evidencia la manifestacion de la figura tragica
del ser envuelto en el conflicto de hallarse atormentado por la
libertad dada a sus decisiones (Drewermann, 1995c). Cercana
a la interpretacion kantiana, Buber (1952) ve en Cain la figura
del sujeto que determina su yo a partir de su responsabilidad y
dialogo con la alteridad (i.e., con su hermano Abel y con Dios).

Interpretaciones culturales y antropologicas. En el relato de Cain
y Abel se percibe la presencia del modelo mitico del conflicto
entre hermanos. Este modelo se presenta en la mitologia sumeria
(Enteny Emesh), egipcia (Osiris y Seth), griega (Eteocles y Polinices),
romana (Romulo 'y Remo), y nordica (H60r y Baldr) (Drewermann,
1995a). Este modelo de conflicto entre hermanos también se
presenta en las sagas patriarcales del Génesis: Esau y Jacob, José
sus hermanos (Alonso-Schoékel, 1997), y en el NT (Lc 15,11-32,
la parabola del hijo prodigo)'?.

Para Drewermann (1995b), el motivo de rivalidad entre hermanos no es piscodinamico
y ontogenético, sino philogenético en su orientacion.

Barmash sostiene que existe una diferencia de matiz en Gen 4,5a entre =5 1 (“be
depressed, be desponent”) y ®)® 177 (“be angry”). Sobre esto, véase también a M.L
Gruber (1980).

“Der Text gehort in die lange Reihe biblischer Uberlieferungen, die den Benjamin {iber
seine alteren Briider stellen. Trotz seiner Fehler und Ausschweifungen verkorpert der
jungere Bruder die gottliche Erwdhlung und erhalt den vaterlichen Segen” (Bovon,
2001, p. 45).
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6) Interpretaciones artisticas (literatura, artes plasticas). En esta linea

se presenta una doble tendencia tipologica y otra de reescritura,
ambas de caracter moralizante. Por un lado, en la iconografia
ofrece una interpretacion tipolégica y moral en la cual Cain es
el simbolo del mal y Abel el simbolo del bien'>. Esta tipologia
se emplea libremente y recrea en varias obras literarias y del
cine: en el drama shakesperiano, Claudio mata a su hermano el
Rey Hamlet!%. Por otro lado, en una linea de reescritura (segun
el modelo de Eco), se encuentran las obras de José Saramago:
Cain (2009)'®, y la novela de Manuel Vicent (La Balada de Cain,
1987)'°. Ambas novelas ofrecen una reescritura desmitificadora
y provocativa de la narracion del Génesis. Un claro ejemplo de
la importancia del uso de la distincion propuesta por Eco entre
“uso” e “interpretacion” lo ofrece el ensayo de Jione Havea
(2003). La autora se propone ofrecer una interpretacion de la
historia de Cain y Abel desde la perspectiva de la fenomenologia
ética de Emmanuel Levinas, es decir, recrear una alter-lectura
del texto; ademas, ofrece una interpretacion que crea una
relacion simpatica con Cain, de la cual se concluye que el
sentido profundo del texto justifica las acciones de Cain: €l
mat6 a Abel obedeciendo a Dios'”; de hecho, maté para volverse

Enla fachada de la abadia de Saint-Gilles, en la region de Languedoc-Rosellon (Francia),
se encuentra esculpido el motivo iconografico de la escena de la ofrenda Abel: en la
parte superior, a lado y lado, estan Cain y Abel, el primero esta acompanado por un
demonio, mientras el segundo esta acompanado por un angel. Esta representacion
tipolégica moralizante se repite en la iconografia cristiana (Michel, 1958).

Sobre esto, ademas de una descripcion y analisis de la aparicion de la figura de Cain
en el mundo de la musica, referencia a otros films, y el mundo de los comics, véase a
Roncace y Gray (2007, pp. 47, 60, 319,y 331).

En su trama Cain es presentado como un viajero errante por el tiempo, que cuestiona
a Dios por su crueldad, su vanidad, y por ser un tirano vengativo.

En esta novela se retrata a Cain como un saxofonista de Manhattan (Nueva York),
ubicado en el siglo XX, buscado por el homicidio de su hermano Abel, un bailarin
homosexual con el cual sostiene relaciones incestuosas.

“If Abel is the ‘sin lurking at the door’, Cain carries out YHWH’s command in Gen 4,8b:
to ‘dominate sin’ is to Kill Abel. Here, as Saul was told, murder signifies obedience”. La
validez de esta interpretacion es justificada unas paginas antes, cuando afirma: “Abel
expresses desires foward Cain at birth and during the presentation of the offerings:
he lurks ‘at the door’ behind Cain” (Havea, 2003, p. 106).
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Dios'8. Finalmente, segtin la interpretacion propuesta por Havea,
Dios es el responsable ultimo de las acciones de Cain!®. Si bien,
como ejercicio de reescritura tiene su validez, la interpretacion
que ofrece Havea se enfrenta con varios problemas: ;es la anica
alter-lectura que se le puede hacer al texto?, ;no se podria entender
la narracion desde una lectura simpatica con Dios, o con Abel?
(Ben-Naftali, 2014) Finalmente, y desde un punto de vista critico,
se puede cuestionar: ;la economia de la fenomenologia ética de
Levinas permite una lectura en la cual los actos irresponsables
con el otro son asumidos como actos responsables, es decir, la
fenomenologia de Levinas entiende los actos egotizantes como
actos éticos? (Yin, 2014).

Siendo conscientes de la validez y belleza de la polivalencia de los
usos literarios, filosoficos, psicologicos y teolégicos que se han hecho
del texto, en este estudio vamos a sostener que la interpretacion
del texto debe reconocer la presencia de la ética deuteronomista,
presentando en Cain el drama del creyente israelita que esta frente
al mal y su poder de seduccion, y que es responsable de su hermano,
especialmente de su hermano débil y desprotegido. En un primer
momento, se abordara la interpretacion del texto desde su estructura
literaria y el analisis de sus diferentes elementos narrativos. Luego,
en un segundo momento, se analizaran los problemas especificos
que se presentan en algunos versiculos de la pericopa.

ESTRUCTURA LITERARIA Y ANALISIS NARRATIVO

El conjunto de los primeros 11 capitulos del Génesis se encuentra
conformado por cinco tolédot, o historias (genealogias): (a) 1,1-2,4a:
tolédot de la creacion; (b) 2,4b-5,32: toledot de Adan; (c) cc. 6-9: toledot

8 “Perhaps he wanted to remain alone (...) Alone like God and perhaps alone in place of
God, like God, he thought to offer himself a human sacrifice in holocaust. He wanted
to be cruel like Him, a stranger like Him, an avenger like Him. And like Him, present
and absent at the same time, absent by his presence, present in his absence. Cain killed
to become God. To kill God” (Havea, 2003, p. 106).

19 “YHWH’s reaction acknowledges that Abel’s blood is his responsibility” (Havea, 2003,
p. 109).
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de Noé¢; (d) 10,1-11,9: toledot de los hijos de Noé€; y (e) 11,10-26: toledot
de Sem?°. En cada uno de estos toledot, se encuentra la formula:
ghini '?m Il '7& 60T '?'m Il I71‘%) + el nombre del sujeto de la historia®!.
Contrario al planteamiento de Wellhausen, tanto la formula de los
tolédot como su significado tienen una funcion configuradora muy
importante en el libro de Génesis??.

El tolédot de Adan esta conformado por 4 narraciones: (a) 2,4b-25:
la creacion de Adan y Eva; (b) c. 3: el pecado de Adan y Eva; (¢) c. 4:
el nacimiento de Cain, Abel y Set; y (d) c. 5: la genealogia de Adan.
A su vez, Gen 4 se subdivide en tres partes: (a) 4,1-16: el pecado de
Cain; (b) 4,17-24: la descendencia de Cain; y (c) 4,25-26: Adan y Eva
engendran a Set.

20 No solo Gen 1-11 estaria configurado por los tolédot. Al parecer, todo el libro estaria
estructurado por 10 zolédot. Ademas de los cinco ya nombrados, estarian: (6) 11,27-
25,11: tolédot de Téraj; (7) 25,12-18: toledot de Ismael; (8) 25,19-35,29: tolédot de Isaac;
9) 36,1-37,1: tolédot de Esau; y (10) 37,2-50,26: tolédot de Jacob. Sobre esto, véase
Westermann (1992), Wenham (1987) y Woudstra (1970).

21 La formula no es fija; presenta dos variaciones: (@) 1117917 (plene scriptae), y 17751R
(defective scriptae); y (b) inicia la mayoria de las veces con ﬂ'?& © HIDNT) y solo una
vez con la frase 120 .

YT O DR Ay 24
mgt Saiplislebioky) AR
M FTSin N7 s 69
mma R 101
oYnToin oy (1110

mn TRy 1127

Solo en la frase {17 '?m 20 puede entenderse el toledot como “libro genealdgico” (o
“genealogia”). En los demas casos tolédot parece significar: “historia”.

22 Segun Woudstra (1970), Wellhausen y su escuela ven los toledot como agregados de
P, con los cuales se compuso de forma esquematica el libro del Génesis. El talon de
Aquiles de Wellhausen estaria en su explicacion de Gen 2,4 (segan Wellhausen, esta
formula estaria fuera de lugar).
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Gen 3y 4 tienen una estructura y funcién similar?>. En su estruc-
tura narrativa, ambos estan construidos como dialogos sostenidos
entre YHWH, Adan y Eva (Gen 3), y Cain (Gen 4). En su contenido,
ambos presentan la historia del pecado de Adan y Eva (Gen 3), y el
pecado de Cain (Gen 4). Asimismo, los dos presentan la sancion de
expulsion y destierro fuera del Edén (Gen 3), y mas al oriente del
Edén (Gen 4). Pero ambos tienen diferencias en su introduccion, y
Gen 4 presenta la genealogia de Cain. La aparicion del motivo del
pecado, tanto en Gen 3-4, como en el resto de los cc. 1-11 (el pecado
de los hijos de Dios y las hijas de los hombres, Gen 6,1-4; el pecado
de Cam, Gen 9,18-28; la torre de Babel, Gen 11,1-9), y del libro del
Génesis en general, asi como el contraste creado por la aparicion del
motivo de bendicion (p.e., en Gen 1,28; 9,1.7) y el del castigo (p.e., en
Gen 3; 4; y el relato del diluvio, en Gen 6,5-9,17), permiten detectar
la presencia de la estructura teologica deuteronomista, tanto en Gen
1-11, en general, como en el tolédot de Adan y la historia de Cain,
en particular?®®. Generalmente, se puede encontrar esta estructura
teologica en Gen 1-11:

Bendicion Maldicion
1,28: crecer y multiplicarse 3-4: el pecado de Eva y Cain
9,1.7: crecer y multiplicarse 9,20-27: el pecado de Cam

Como se dijo antes, dentro del to/lédot de Adan, Gen 4 presenta
la historia del nacimiento de los hijos de Adan: Cain, Abel y Set.
Siguiendo los personajes y sus acciones, podemos subdividir Gen 4 en

25 Ya Gunkel notaba la unidad entre Gen 3 y 4. Opina diferente Skinner, viendo

incongruencias entre ambos capitulos. Hauser encuentra 8 motivos similares. Brodie
percibe una estructura teologica en dos paneles: (1) Gen 2,25-3: desarmonia con Dios;
y (2) Gen 4,1-16: desarmonia con el propio hermano. Sobre esto, véase a Brodie (2001),
Hauser (1980), 297-305; Gunkel (1922) y Skinner (1910).

24 Smith (1979) dice: “The blessings and cursings of Deut 27-28 and Lev 26 that set before
the people ‘life and prosperity or death and adversity’ reflect an understanding of man’s
relationship to his Sovereign that is identical to, though more developed than, the
blessings and curses found in Genesis 1-11” (p. 319). Asimismo, Westermann, Genesis,
17, sefiala: “the basic structure of genealogies in Gen 1-11 threats of the effectiveness
of God’s blessings”.
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tres pericopas: (a) vv. 1-16: la historia de Cain y Abel?; (b) vv. 17-24:
la historia de los hijos de Cain; y (c) vv. 25-26: el nacimiento de Set.

La historia de Cain y Abel inicia en el v. 1, con la presentacion
del escenario (vv. 1-2), los personajes principales y el conflicto (vv.
3-9), y la resolucion de dicho conflicto y salida de escena de los
personajes (vv. 10-16).

Analisis narrativo de Gen 4,1-16

La historia presenta una trama unificada, con una introduccion (vv.
1-2) de los personajes, que da paso al desarrollo del problema entre
los dos personajes: Cain y Abel (vv. 3-7). La intervencion de YHWH,
en su discurso, adelanta el climax del conflicto. El problema lleva a la
primera accion dramatica de la historia: la muerte de Abel (v. 8), lo que
crea un nudo en la narracion (vv. 8-9). A causa de la “salida de escena”
de Abel, la tension dramatica creada entre Cain y Abel se desplaza
al nuevo personaje de la historia: YHWH. Con la muerte de Abel se
disuelve la tension dramatica que dirigia hasta el v. 8 la narracion.
Ahora toda la tension del conflicto se centra en la relacion entre Cain
y YHWH. Dios retoma la funcion de Abel, defendiendo a aquel cuya
voz ha sido silenciada, y que ahora clama justicia. Toda esta tension
se puede percibir en el discurso de YHWH (vv. 9-10). De hecho, la
voz del narrador, que habia aparecido en la frase “su hermano Abel”
(vv. 2a.8c.), indicando la relacion y compromiso entre Cain y Abel,
ahora también suena con gran énfasis en la voz justiciera de YHWH:
“;Donde esta tu hermano Abel?” (v. 9a). La resolucion (vv. 10-15)
se presenta en el segundo dialogo entre YHWH y Cain: la sancion
justa por la muerte de Abel trae como consecuencia el destierro
como castigo. Con la descripcion del cumplimento de la sentencia
se presenta la salida de escena de Cain (v. 16), y la conclusion de la
historia (véase en el apéndice A, la division narrativa propuesta)?°.

25 Algunos autores, como Ibanez Arana (1964) limitan la pericopa de Cain y Abel entre

los vv. 2-16. Como se vera en el analisis del v. 1, tanto el dato de las relaciones entre
Adan y Eva, como la presencia del nombre de Addn y su etimologia hacen parte de la
pericopa de Cain y Abel.

26 Para otros analisis narrativos del texto, véase a Gignac (2009, pp. 115-118); A. Wénin
(1999, pp. 3-16); Alonso-Schokel (1997, pp. 21-43); Van Wolde (1994, pp. 48-62), y
Vogels (1992).
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Analisis de la narracion y el discurso

El analisis narrativo estudia el significado de los relatos a partir
de la tension que se crea entre la narracion y el discurso; es decir,
la tension que se expresa entre el wayyiqgtol (forma verbal de la
narracion) y el yigtol (y el gatal, forma principal del discurso)?’. La
interpretacion de la historia de Cain y Abel surge a partir de la tension
que se crea entre las dos grandes acciones dramaticas (vv. 8c.15b) y
los dos grandes dialogos del relato (vv. 9-10. 11-15a). En esta seccion
se analizaran las diferentes escenas del relato (véase el apéndice B).
Su objetivo es estudiar el significado de cada escena a partir de la
tension narrativa que exista entre narracion y discurso.

Introduccion (vv. 1-2). Desde un punto de vista gramatical, esta
escena esta compuesta por cuatro frases. La mas compleja, el v. 1b,
presenta el discurso de Eva:

TIMTN U8 IR miahig))

El verbo I, junto con la frase 1171718 puede tener tres
significados:

T U T
(a) para YHWH?® (@) un hombre?’ He... (a) creado
(b) con YHWH (b) el hombre (b) adquirido
(c) con (la ayuda) de YHWH (c) engendrado

27 Sobre esto, véase el estudio de Niccacci (2002).

28 La preposicion S tiene sentido acusativo. Referida a un sujeto, se podria traducir como
“con...”, “a...”, e implica el acompafiamiento. Este sentido se da en varios contextos
de narraciones sobre creacion y generacion, p.e., Gen 1,1: “en el principio creé Elohim
los cielos @AY ) y la tierra (48T RY”; Gen 1,27: “y cred Elohim a Adan
@TRTTN)"; Gen 2,7: “y formd YHWH Elohim al hombre @TRTTI8) con polvo del
suelo”; y Gen 4,1: “y dio a luz a Cain (]’27TW)”. La tradicién rabinica se decanta por
la tercera interpretacion expuesta arriba. En GnR 22,4 se reproduce la ensefianza de
R. Agiba: “Si estuviera dicho: ‘he adquirido un varén, YHWH’, el asunto seria dificil
asi que era preciso decir: ‘con la ayuda de ('et) YHWH'. Porque no hay palabra baladi
para vosotros (Dt 32,47) —le cito—, y si os resulta baladi es que no sabéis interpretarla.
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El verbo i1]]2 tiene tres acepciones en el hebreo del AT (Lipinski,
2004, pp. 58-65). La tradicion rabinica (GnR 22,2)%°, los LXX y la Vg
entienden la frase con el segundo significado®!. Sin duda, el sentido
de la frase es etimologico. Por medio de un juego de palabras (72 /
"71"37), se pone en labios de Eva la etimologia del nombre de Cain. La
presentacion de la etimologia de los personajes por medio de juegos
de palabras es comun en el Génesis (¢fr. 21,6; 25,25-26). Asimismo,
la extrana frase M7 apunta a Gen 1,27; 2,7: asi como YHWH
crea al hombre, de esa misma forma Eva coopera en la generacion
del primer hombre engendrado.

Desde el punto de vista del analisis sintactico, en la introduccion
se presenta una armonia entre el gatal y el wayyiqtol. Los verbos en
gatal de los vv. 1a.2b (“conocio”, “y fue... y fue”) quedan en el fondo
de la accion, mientras que los verbos en wayyiqtol de los vv. 1b.2a
(“concibio”, “dio a luz”, “he engendrado”), resaltados en el primer

plano de la accion.

Sin embargo, ‘con la ayuda de YHWH’ ensefia que en el pasado Adan fue creado de
la tierra, y Eva de Adan; a partir de entonces, a nuestra imagen, a semejanza nuestra
(Gn 1,26): ni hombre sin mujer, ni mujer sin hombre, y ninguno de los dos sin la
Sekinah”. Sobre este pasaje, véase a Vegas Montaner (2013). Sobre el valor sintactico
de la preposicion I, véase a Arnold, (2003, p. 101).

29 Al sustantivo "N le falta el articulo (7). Esta deficiencia hace que se pueda entender
en sentido indeterminado (“un, algun hombre”) o en sentido universal o colectivo
(“el hombre”). Por su contexto, resulta obvio que se refiere a Cain. No obstante, la
frase puede tener un tono enunciativo: “he engendrado al hombre, asi como YHWH”
(tomando la particula I\ como elemento comparativo).

50 Para la tradicion rabinica la frase de Eva apunta a la adquisicion de un varén (Adan)
por medio de la concepcion de un hijo. Segun esta tradicion, R. Yisjaq ensend: “cuando
una mujer ve que tiene hijos, exclama: ‘esta adquirido, esta adquirido; mi marido es
posesion mia’”. Sobre este pasaje, véase a Vegas Montaner (2013).

3 La LXX traduce ekTno&uev dvTpwmov Sia Tou Beol; mientras que la Vg dice: possedi
hominem per Deum. La traduccion griega conjuga el verbo kta&omai con numero
pl. del aoristo, y mantiene la imprecision del sustantivo &', sin articulo. Asimismo
sostiene la funcién instrumental de la frase 117777778, por medio de la construccion
S1o + genitivo.
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Y el hombre conocio (Y77 a Eva su mujer Qatal fondo
Y ella concibio (VIR y dio a luz (7 '?El])"* aCain, Wwayyiqtol

Y dijo (W2RM1)*: “he engendrado (R'IP)* un wayyigtol-qatal
hombre con YHWH, 1 plano

Y volvié @@ adar a luz (1799 asuhermano  WAYyigtol
Abel

Y fue (T1"1)* Abel pastor y Cain fue (777)* labriego Qatal fondo

Desde el punto de vista narrativo, se presenta el escenario y el
antagonismo de los personajes del relato: Cain y Abel, agricultor
y pastor, los hijos de los protagonistas de Gen 3 (Brodie 2001). La
gran protagonista de la escena es Eva: la mayoria de los verbos
expresan sus acciones y pensamiento. Durante todo el relato de
Gen 3 se llama a Eva ﬂ(@?& (cfr.2,22.23;3,1.2.8.12.13.15.16.17; LXX
yuvn, Vg mulier, virago sélo en 2,23); solo en Gen 3,20 la llama 11777
(LXX Lcon, Vg Heva): la madre de todos los vivientes. En Gen 4,1 este
personaje es nuevamente llamado M7 y es presentado en un rol
procreativo. De esta forma, estos versiculos dan una continuacion
a la historia precedente, y evidencian la unidad narrativa que existe
entre Gen 3-4.

Problema (vv. 3-7). La escena esta compuesta por siete frases. En
ellas se presenta, en paralelo, a Cain y Abel, asi como el juicio de
YHWH ante los dos. Se expresa el estado interior (“emocional”) de
Cain como mecanismo narrativo que adelanta y califica su accion
futura, que se narrara en el v. 8. A esta accion también se adelanta

32 Q, pf, 3 persona, masculino, singular.
% Q con waw consecutivo, impf, 3p, femenino, s.
3 Q con waw cons., impf, 3p, f, s.

% Q con waw cons., impf, 3p, f, s.

6 Q,pf, 1p, s.

37 Hi con waw cons., impf, 3p, f, s.

38 Q,inf.

% Qcon waw cons., impf, 3p, m, s.

4 Q, pf, 3p, m, s.
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YHWH quien, en discurso directo, exhorta y previene a Cain. La
funcion narrativa del discurso de YHWH es hacer consciente a Cain
sobre sus emociones (i.e., su ira) y los elementos destructivos que
la rodean. El discurso de YHWH tiene el efecto de lanzar a Cain
un llamado a la decision: elegir “hacer bien” (con descripcion de
la retribucion consecuente), o “no hacer bien”. Este discurso y su
llamado lleva a un primer suspense de la narracion, lo que deja entrar
al lector en la siguiente escena con una inquietud: ;co6mo obrara Cain?

El paralelo entre Cain y Abel, asi como la descripcion del estado
interior de Cain, esta en segunda plano de la accion. En primer plano
aparece el discurso de YHWH. Los siguientes son los esquemas de
analisis de la narracion (vv. 3-5) y del discurso (vv. 6-7).

Narracion
Y pasados ("7171)*! algunos dias, wayyigtol fondo
Cain trajo ®82%7)* a YHWH una oblacion de los
frutos del suelo
Y Abel trajo (R"277)* una oblacion de los wayyigtol-qatal
primogénitos 1 ik

de su rebano y de la grasa de los mismos.

Y miré con agrado (VU*1)* YHWH a Abel y su

oblacion, wayyiqtol-qatal
y a Cain y su oblacién no miro con agrado (TOU)*,

y se airé (11°1)* mucho Cain, y decayo (1 '93”_])47 wayyigtol fondo
SU rostro

4 Q con waw cons., impf, 3p, m, s. La frase o TPD "77] traduce, lit. “y fue después
de dias...”

42 Hi con waw cons., impf, 3p, m, s.

4 Hi, pf, 3p, m, s.

4 Qcon waw cons., impf, 3p, m, s.

%0, pf, 3p, m,s.

4 Q con waw cons., impf, 3p, m, s.

47 Q con waw cons., impf, 3p, m, s.
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La escena presenta un cuidadoso balance entre la primera y
ultima frase en wayyiqtol, y los vv. 3b-5a en contraste del wayyiqtol-
qatal, en los cuales se presenta la relacion entre Cain y Abel. Con
este contraste se expresa la fuerte tension dramatica que se da entre
estos personajes. Por su estructura, llama la atencion la construccion
de los vv. 4b-5a:

wayyigtol TmnTOR) D2y M b 4b
qatal — THYRD TP o8 1R 5a

En estos versiculos se puede observar que el verbo MYY (“mirar
con agrado”) inicia y finaliza la oracion. El juego entre wayyiqgtol y
qatal en el cual se presenta esta accion resalta a Abel, que ademas
es presentado en primer lugar y de forma positiva, en contraste
con Cain, que, paradojicamente en su condicion de primogeénito,
es presentado en segundo lugar y de forma negativa. Asimismo, la
estructura de la frase de complemento directo es igual para Abel y
para Cain: 5727981 1 HXO8.

La relacion entre los hermanos es presentada en términos de
rivalidad. Este es un patron narrativo que se repite en las sagas
patriarcales de Génesis: la rivalidad entre Esau y Jacob, y Jos€ y sus
hermanos. Se ha indicado que tras este patron narrativo se esconde
un Sitz im Leben deuteronomista: las guerras fratricidas entre Israel
y Juda®®. Asi como Abel, en la historia deuteronomista se presenta
a los reyes de Juda como aquellos que hicieron “lo que agrada a
YHWH”. De la misma forma que Cain, los reyes de Israel son repre-
sentados como aquellos que hicieron “lo que no detesta YHWH”4°.

4 Asi lo senala G. Baena Bustamante (2011), que, analizando la unidad teoldgica entre
Gen 2 y 4, cometa: “seria imposible no pensar en una proyeccion al principio
de la humanidad, de toda la violencia sufrida por Israel en su historia anterior,
particularmente la violencia interna, pero sobre todo las guerras fratricidas entre Israel
y Juda, segun la Historia deuteronomista preexilica” (pp. 501 y 502).

49 Notese la correspondencia léxica de Gen 4,4b-5a con las formulas que se emplean en
1-2Re para calificar o descalificar teologicamente a los reyes de los reinos de Israel y
Juda:

“e hizo lo que agrada ante los ojos de YHWH” (717" 3702 707 o).
“e hizo lo malo ante los ojos de YHWH” (M "2 077 D).
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Esta caracterizacion es instrumento de una teologia que premia las
acciones que siguen la voluntad de YHWH, mientras castiga aquellas
acciones que se oponen a su voluntad. La presencia de la doctrina
de la retribucion, asi como el motivo de la rivalidad entre hermanos
opuestos (uno obediente y el otro rebelde), indica un hecho intere-
sante: la conformacion de los elementos narrativos mas importantes
del relato tienen un claro sello deuteronomista.

Discurso
Y dijo DR IX® YHWH a Cain: wayyigtol
“Por qué hay ira (117)°', y por qué decae (! '753)52 tu  gatal fondo
rostro?
;acaso si haces bien (2" serds elevado (IRD)™, yigtol
y si no haces bien (2"0'1)*, a la puerta el pecado estd yigtol P
acechante? ('27)%, p
y hacia ti ird su deseo, y tu lo dominards ('7@?;;71)57” yigtol

Desde un punto de vista gramatical, las inconsistencias en el género

entre los sustantivos y los verbos en el v. 7b y cierto desequilibrio

50

51

52

53

54

55

56

57

En 1-2Re, al inicio y al final de la narracion del gobierno de cada uno de los reyes de
Israel y Juda, se presenta un resumen de su reinado, con formas esterotipadas que
permiten hablar de formulas de inicio y formulas finales (p.e., en 1Re 14,19-20.21-25;
15,1-3.9-11.25-26.33; 16,8.15.23, etc.). A partir de la informacion de estos resimenes,
se puede construir una cronologia de los reyes de Israel y Juda, y un analisis de la
caracterizacion teologica de estos como “buenos” o “malos” reyes, a partir de la teologia
propia deuteronomista.

Q con waw cons., impf, 3p, m, s.

O, pf, 3p, m, s.

0, pf, 3p, m, s.

Hi, impf, 2p, m, s. La frase "OR &1'7{( (lit. “ino es cierto que si...?”) presenta una
situacion hipotética.

Q, inf. El contexto de este infinitivo absoluto le da un valor temporal de futuro. Sobre
esto, véase a Arnold, y Choi (2003, p. 73).

Hi, impf, 2p, m, s. La frase 85 O (lit. “y si no”) cierra la situacion hipotética abierta
al inicio (v.7).

Q, participio, m, s.

Q, impf, 2p, m. s.
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estilistico de los estiquios, hacen de este discurso los versiculos
mas dificiles de interpretar de la narracion. Varias propuestas de
solucion han sido ofrecidas, y seran analizadas mas adelante. Aqui
basta con sefnalar que desde un punto de vista narrativo, resaltan dos
aspectos. La funcion que el “gatal de informe”>® desempena en el v.
6b: recuperar una informacion importante de la seccion narrativa
(vv. 3-5), i.e., la reaccion de Cain ante Abel (V7)%°. Esta informacion
habia sido presentada por el narrador en el v. 5b (en wayyiqtol), y
ahora es puesta como un comentario que hace YHWH (en gatal). La
reaccion psicologica de Cain ha sido notada por el narrador, y ahora
por YHWH. Este énfasis debe llamar la atencion del lector. Y, en
segundo lugar, existe cierta correspondencia entre Gen 3,16 y 4,6c¢:

hacia tu varon ird tu deseo, '[HPWH '[Qj'&‘ 3
o PRTELIER AL 5 16c

y él te dominard 72750 XM

hacia ti ird su deseo, npn 7 R
T e :4,6¢

y tii lo dominards 1275unn TN

En Gen 3,16 se presenta el discurso que YHWH dirige a Eva. En €l,
YHWH dictamina el castigo que Eva recibira por su responsabilidad
en la “caida” de la humanidad. El v. 16¢ guarda una correspondencia
léxica y sintdctica con Gen 4,6¢, pero su sentido es difiere. Aqui,
el discurso de YHWH no tiene caracter forense, sino exhortativo.
YHWH no esta condenando a Cain, sino indicando las posibilidades
de actuacion que tiene ante el desenlace inminente de su estado

%8 Niccacci (2002) define el gatal de informe como aquel gatal que se presenta en el

discurso y relata el mismo hecho que antes se ha presentado en wayyiqtol en la
narracion. Usualmente, este gatal es precedido por verbos de “decir”, “contar” y “oir”.
De alli el nombre gatal “de informe”. Niccacci analiza varios textos que ejemplifican
la existencia de este recurso narrativo.
59 Este vocablo significa, en general, “mal, maldad, pecado” Referido a las emociones
y acciones de una persona, tiene un rango de significado que va desde la “tristeza”
hasta la “envidia”, pasando por la “ira”, y “odio”. Este vocablo es propio de la literatura
deuteronémica, asi como de la sapiencial (Sal, Prov) y de Jeremias; asi lo demuestra
sus estadisticas: sus mayores indices se dan en Jer (146x), Sal (80x), Prov (75x), 1-2Re
(63x), 1-2Sm (57x), Gen (46x), y Dt (41x). Sobre esto véase a R. Dohmen (2004, pp.
560-588); y The Dictionary of Classical Hebrew (DCH 7, 1993, pp. 505 y 509).
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animico. En el discurso de YHWH se expresa una ética de la
responsabilidad. Cain es llamado a tomar una decision y el lector es
introducido en un suspense narrativo: ;qué decision tomara Cain?

Nudo (vv. 8-9). Esta escena esta compuesta por cinco frases. La
mayor parte de la narracion la ocupa el dialogo entre YHWH y Cain.
En las tres primeras frases se presenta la accion dramatica: Cain llama
a su hermano Abel y lo lleva al campo, luego lo asesina (v. 8abc).
Aunque la escena es “rapida”, vista desde un punto de vista narrativo,
es relatada con viveza, y el lector es transformado en espectador. Las
siguientes dos frases (v. 9a) presentan a YHWH, que interroga a Cain
por el paradero de su hermano Abel. En la siguiente frase (v. 9b), se
pone en escena a un Cain desinteresado por la suerte de su hermano.
Los siguientes son los esquemas de analisis de la narracion (v. 8) y
el didlogo (vv. 9-10).

Narracion

Y dijo (WX Cain a su hermano Abel wayyigtol

y estando ('71°1)°" en su estancia (de ellos)®? en el campo wayyiqtol e

y se levanto ([@71)%° Cain contra su hermano Abel y lo wayyigtol
mat6 (T

El inicio del v. 8 presenta un problema légico: por medio del
verbo TN (“decir”) se introduce un discurso directo que Cain
dirige a su hermano Abel, pero que no se produce. Las soluciones
a este problema van desde la critica textual hasta la filologia semita
comparada. Sobre esto volveremos, con algun detenimiento, mas
adelante. Por ahora basta notar que este verbo introduce la principal

60 Q con waw cons., impf, 3p, m, s.

6 Qcon waw cons., impf, 3p, m, s.

62 La frase DW"UE presenta el infinitivo constructo M7 + sufijo 3p, m, pl., precedido
por la preposicién 2. La oracion completa traduce, lit.: “y fue en el estar de ellos en el
campo”.

%3 Q con waw cons., impf, 3p, m, s.

64 Q con waw cons., impf, 3p, m, s.
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ccion dramatica, narrada con dos verbos: 01D (“levantarse”,

“confrontar”)®® y 1771 (“asesinar”)®°.

d
p

Dialogo
Y dijo (W81 YHWH a Cain: “;donde [estd] tu WaYigtol ondo
hermano?”®
Y dijo (j@gs])ﬁg: wayyiqtol
1 plano

“no sé ("F1Y77)7°, ;acaso [soy] yo guardian de mi
hermano?”"! qee

Asi como ocurria en el discurso de YHWH en los vv. 6-7, este
ialogo guarda un equilibro entre el wayyiqtol-qatal del primer
lano (vv. 9b-10a) y el wayyigtol de las frases que sirven de fondo

(vv.9a.10b)”2. En el primer plano de la accion se produce un fuerte
contraste: a la actitud indiferente de Cain (v. 9b)”> se contrapone la

p

reocupacion y constrenimiento manifestado por YHWH (v. 10a).

También se presenta un contraste en las acciones de fondo por medio

d

el juego de palabras entre 1377 (“sangre”) y i3I (“‘campo”).

65

66

67

68

69

70

71

72

73

Este verbo implica que Cain se enzarzo6 en una lucha con Abel, ya que también tiene
la connotacion de “retar”. También asi lo nota la tradicion rabinica, que apunta: “Abel
era mas fuerte que Cain, pues la Escritura dice ‘se levanto’ precisamente para indicar
que Cain estaba caido a sus pies cuando dijo: ‘s6lo nosotros dos estamos en el mundo,
(qué vas a decirle a padre [si me matas]? Y [le perdond], lleno de compasion por él,
quien al momento se alzo contra €l y le mat6. De aqui que la gente dice: ;no hagas
bien al malvado y nada mal te sucedera’ (GnR 22,8).

Sobre la raiz 1717, véase el DCH 2 (1993, pp. 588-591): “kill, slay, in murder, assassination
or other personal or small-scale violence”.

Q con waw cons., impf, 3p, m, s.

La frase 7T 5217 "8 (lit. “;donde Abel tu hermano?”), supone la presencia del verbo
copulativo “ser/estar”.

Q con waw cons., impf, 3p, m, s.

0. pf, 1p, s.

La frase "3_3&'3 RN TQW‘U (lit. “;acaso guardidn de mi hermano yo?”), supone la
presencia del verbo copulativo “ser/estar”.

Sobre la oracion nominal compleja como recurso para presentar las acciones de fondo,
como en el v. 10b, véase a Niccacci, Sintaxis, § 3 (p. 24). Niccacci define la oracion
nominal como aquella que comienza con un nombre y que indica quién es el sujeto.
La oracién nominal es compleja cuando al nombre le sigue una forma verbal finita.
Enla frase 'NVTI 8 5 el pfimplica un aspecto durativo: “no he sabido” (= “no sé nada”).
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Resolucion (vv. 10-15a). Esta es la escena mas larga de la narracion,
y esta compuesta por doce frases. En las dos primeras frases (v.
10ab) YHWH enuncia una pregunta retorica, en la cual se evidencia
no solo la informacion previa que tiene sobre el asesinato, también
el reproche lanzado a la frialdad y desinterés de la actitud de
Cain’®. Este reproche se evidencia en el tono mordaz con el cual
se describe la imagen mas dramatica del dialogo: “la voz de las
sangres de tu hermano me claman desde el suelo!” (v. 10b). El dialogo
también tiene cierta tonalidad patética: ante un Cain indiferente y
evasivo, es solo YHWH el que reconoce la gravedad de la accion.
Desde un punto de vista narrativo, se observa la creacion de otro
suspense, y el lector nuevamente se interroga: ante la indiferencia
de Cain frente a la responsabilidad de su accion ;como va a
actuar YHWH?

En el v. 11 se enuncia el anatema por medio de una imagen
fuerte y dramatica que continua el juego de palabras de la ultima
frase del v. 10, dando unidad y continuidad entre los vv. 10 y 11. El
"D que inicia el v. 12 es causativo e instrumental’®, y explica el modo
como se ejecutara el castigo, y con cierto paralelo con la escena
de castigo de la narracion anterior (Gen 3,17c¢). En los vv. 13-14
se narra la toma de consciencia de Cain, que reconoce su culpa,
observa las dimensiones del castigo y nota la consecuencia de su
accion: cualquiera podria también matarlo’®. Esta consecuencia lo
preocupay hace una peticion a YHWH. En el v. 15a YHWH responde
a la peticion de Cain. Esta respuesta da unidad entre los vv. 13-15a.
Al dar respuesta, YHWH es presentado ahora como el defensor de
la vida de Cain, y la sefial (1%) que impone sobre Cain es signo de
ello. El personaje de YWHW es presentado como el fiscal de la causa
de Abel y el defensor de Cain’”.

74 Esta actitud también es resaltada, de forma pintoresca, por la tradicion rabinica, cfr.
GnR 22,9.

75 Sobre esto, véase DCH 4 (1993, pp. 383-391) (especificamente, p. 386, n. 4), y a Schoors
(1981, p. 276).

76 ;Este temor refleja la presencia de la l6gica de la lex talionis? (cfr. Ex 21,24-25; Lv
24,19-20; Dt 19,21).

77 La tradicion rabinica entendi6 asi la funcion de YHWH, véase GnR 22,12.
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Dialogo

Y dijo (XM il

; qatal
“iqué hiciste (1"0Y)7%?
La voz de las sangres de tu hermano claman @'PYR)%*  ©- nomi.nal Fondo
a mi desde el suelo compleja
Ahora bien: seas maldito (M17R)®!, qatal
desde el terreno que abrio (T182)% su boca qatal
para tomar (iT[P_'?)83 de tu mano las sangres de tu
hermano, 1 plano
porque trabajards (TAYN)® la tierra y no seguird Yiqto!
() dando () su fruto,
estards (777751)*7 inquieto y errante en la tierra. yigtol
Y dijo (1IN*1)®8 Cain a YHWH: wayyigtol

grande es mi castigo para soportar (RL31)%,

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

Q con waw cons., impf, 3p, m, s.
O, pf, 2p, m, s.

Q, participio, m. pl. La frase 7' TI\ "7 '77‘3 puede ser interpretada de dos maneras,
sea que se entienda i71|7 (a) como un sustantivo (“voz”) o, (b) como interjeccion (“jea,
escuchad!”): “voz de las sangres (727 '?TP en estado constructo) que claman de tu
hermano”; o “jea, escuchad las sangres clamantes de tu hermano!”. Peters, (1939).

Q, pasivo, ptc absoluto, m, s.

Q. pf, 3p. £ s.

Q, inf. La raiz verbal 1P significa “reunir”; la frase dice lit.: “para reunir las sangres
de tu hermano”. Existe una incoherencia entre las imagenes de la boca que “se abre”
(para beber la sangre), y la accion de “reunir” la sangre de Abel (DCH 7, 1993, p. 209).
Q, impf, 2p, m, s.

Hi, impf, 3p, f. s.

Q. inf. La frase '['3 M3270R dice lit. “dando su fuerza a ti”.

Q, impf, 2p, m, s. El impf rige los dos ptcs que lo preceden: 7 IR2 77T 711 DI, que
dice lit. “inquieto y errante estards en la tierra”.

Q, impf, 3p, m, s.

Q, inf. La frase de infinitivo XD "I 5172, que traduce lit. “grande mi castigo de
soportar”, supone una copula que se debe suplir.
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Mira: me echas (ij(@?j;_'l_)gO hoy de la tierra qatal
y de tu presencia me esconderé (MIOR)”, yigtol-
weqatal
y estaré (T1""17)* inquieto y errante en la tierra, 1 plano
y todo el que me haya encontrado (77717)%, yigtol-
weqatal
me matard ('317171)%%
Y le dijo (2X"1)°> YHWH: wayyigtol
Al contrario,
serd castigado (O")% siete veces todo el que mate Yiqtol 1ptents

Q7M°” a Cain.

La importancia de este didlogo se advierte en el plano de accion de

sus acciones. La intervencion de YHWH tiene cierto caracter forense, y
enuncia las acciones que vienen sobre Cain como consecuencia de sus
actos. En la sentencia se puede percibir un cierto sentido de justicia®®:

90

91

92

93

94

95

96

97

98

Pi, pf, 2p, m, s. La accion intensiva denotada por el Pi‘él se puede traducir, lit.: “mira:
me expulsas definitivamente hoy de la faz de la tierra” (la accion de “expulsar”, implica
el hecho de una salida sin regreso). Pero esta accion intensiva es entendida en la LXX
como una indicacién condicional: i ekRaAAels pe oT)HEPOV GTTO TPOOLITIOU THS YTS.
Similar la Vg: ecce eiicis me hodie a facie terrae. Esta tendencia es seguida por Luis
Alonso-Schokel (Biblia del Peregrino): “Si hoy me expulsas de la superficie de la tierra”.
Ni, impf, 1p, s. El “caracter” reflexivo del Ni en la frase W 1ON '[':am se puede traducir
asi: “y de tu rostro me esconderé a mi mismo”.

Q con waw cons., pf, 1p, s. Este pf rige la serie de ptc que le siguen: TI82 T3] U]
71777, repitiendo la sentencia de YHWH (v. 12b). Aqui el pf estd en primer lugar en
la oracion, a diferencia de Gen 4,12b, donde el primer lugar lo ocupan los ptcs.

Q con waw cons., pf, 3p, m, s. Este pf rige el ptc que le sigue: "RX” '7; 777, esta frase
traduce [it. “estara todo (el que) me encuentre”.

Q, impf, 3p, m, s.

Q con waw cons., impf, 3p, m, s.

Ho, impf, 3p, m, s. El verbo 2] en Ho significa “vengado”, “castigado” (sobre esto, véase
DCH 5, 1993, pp. 752 y 753). El “caracter” causativo del Ho en la frase OP7 071020
’.'_P_ b '3; se puede traducir asi: “todo el que mate a Cain como consecuencia sera
castigado siete veces” (el Ho rige al ptc en la oracion).

Q, ptc, m. s.

La tradicion rabinica transmite una sentencia pintoresca, en la cual los animales salvajes
reclaman justicia a favor de Abel (GnR 22,12).
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la tierra donde se derramo la sangre de Abel no le dara fruto, y es
expulsado de ella. Esta sentencia recuerda, por recurso de analepsis
interna®, aquella otra emitida sobre Adan:

3.17c: maldito sea el suelo (T7INT T17W) por tu causa,
sacards de €l el alimento con fatiga todos los dias de tu vida.

410-120 seqs maldito desde el terreno (TRTINTTI TR W) que abrio su
boca
para tomar de tu mano las sangres de tu hermano,
porque trabajards la tierra y no sequird dando su fruto.

Asimismo, se observa un juego de palabras entre “la tierra” (T3TNRT)
que “abre su boca” y “las sangres” (207) derramadas por Abel. En
la intervencion de Cain se presenta un gatal de informe en el cual se
recupera la sentencia de YHWH, y se agregan nuevos datos.

V- 12b (YHWHY:inquieto y errante estards en la tierra (182 770 T3] 1)),

v. 14 (Cain): mira: me echas hoy de la tierra,
y de tu presencia me escondere,
Y estaré inquieto y errante en la tierra (7JR2 731 D3 °11MTY),
y todo el que me haya encontrado me matard.

En estos datos se expresa la psicologia de Cain. El agrega dos
preocupaciones: tener que esconderse de la presencia de YHWH
y la posibilidad de ser asesinado por cualquiera que lo encuentre.

Conclusion (vv. 15b-16). La conclusion narrativa de la escena
es presentada en la voz del narrador. La imagen que aparece es
igualmente dramatica: Cain sale de la presencia de YHWH. Con ella
se muestra al hombre que se aleja cada vez mas del Edén. El juego
de palabras de la ultima imagen es elocuente: el nombre del pais

99 La analepsis es “toda evocacion de un acontecimiento que se desarrolla en el tiempo
precedente al punto en el que estd el relato”. Una analepsis es interna cuando evoca
un acontecimiento pasado interno al tiempo del relato. Sobre esto, véase a Aletti, Ska
y Gilbert (2007, pp. 80-81).
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al cual es desterrado (71)) enuncia el destino de Cain, T3 (“errar”)
(esto también lo senala Brodie, 2010, pp. 152155). Asi, el nombre del
pais, mas que un dato geografico, es el simbolo del destino de Cain.
El siguiente es el esquema de analisis del comentario del narrador
(vv. 15b-16).

Comentario del narrador

Y le puso @L71)'®° YHWH una sefial para que no lo
mate Q112T)10t wayyiqtol

todo (el que) lo encuentre (1RX1)102,
‘ 1 plano

Y salio (R¥71)!%% Cain de la presencia de YHWH, wayyigtol

y habité (3@_?])104 en la tierra de Nod, al este del Edén, ~ Wayyigtol

Un problema especial de interpretacion lo presenta la sefial (1R)
impuesta por YHWH. Sobre ella se ha lanzado una gran cantidad de
conjeturas (de este tema se hablara mas adelante). Por ahora notamos
que la funcion narrativa que cumple la sefial es ser signo de proteccion,
en respuesta a la peticion que hizo Cain. La relacion entre YHWH y
Cain concluye con un sabor agridulce; queda marcada por el signo de
la proteccion, pero también por el del destierro. Este relato termina
con cierto suspense final: ;volvera Cain y se reconciliara con YHWH?,
en ninguna parte Cain pide perdon o muestra arrepentimiento por sus
acciones. La tradicion rabinica noto este suspense y, para resolverlo,
transmite un didlogo pintoresco ocurrido entre Adan y Cain: Adan se
encontro con €l (Cain) y le pregunto: “;queé tal va tu juicio?”; “me he
arrepentido y estoy reconciliado”, le respondio. “iTal es el poder del
arrepentimiento, y yo no lo sabial”!%,

100 9, impf, 3p, m, s.

101 g inf. En la frase 18137 'ﬁ'?:_l'? la accién causativa explicita en el Hi se puede
traducir asi: “para que no lo haga matar”. Segan Bandstra (2008, p. 262): “This particular
adjunct (i.e. "7 '?3 '?) negates only infinitive construct forms”.

102 Q, ptc, m, s.

105 Q con waw cons., impf, 3p, m, s.

104 Q con waw cons., impf, 3p, m, s.

105 GnR 22,13. Sobre este texto, véase a Vegas Montaner (2013, p. 269).
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Por ultimo, cabe anota algunas observaciones generales:

En las narraciones existe un equilibrio sintactico, una
alternancia entre el wayyiqtol y el gatal en los primeros planos
de las acciones.

Sobresale el énfasis del wayyigtol en los vv. 8 y 15b-16.

En los discursos existe un equilibrio sintactico entre el gatal y
el yigtol (vv. 11-12) y entre el weqatal y el yigtol (vv. 14-15) en
los primeros planos.

Resalta la importancia del dialogo de resolucion (vv. 11-15a), que
se presenta en primer plano. De hecho, de los tres discursos-
dialogos que se presentan en el relato (vv. 6-7.9-10. 11-15a), por
su extension y por su relevancia sintactica, este dialogo es el
mas importante. El juicio contra Cain (este discurso es forense)
es equilibrado: presenta la condena (vv. 11-12), asi como la
ayuda y proteccion del juez (v.15a). Este aspecto del equilibrio
de la justicia de YHWH es tan importante que el narrador hace
hincapié en €l, repitiéndolo por medio del gatal de informe (v.
15b). Sin duda, la figura que emerge de YHWH en el relato es
la de un juez, pero la de un juez justo y misericordioso.

ILUMINACION DESDE UNA MIRADA EXEGETICA
A ALGUNOS VERSICULOS DIFICILES

Los principales problemas exegéticos de la pericopa sobre Cain
se concentran en cuatro versiculos, a saber: 1b, 7ab, 8ab y 15b. Estos
pasajes ya han sido analizados desde la perspectiva narrativa. Ahora
los vamos a considerar desde una perspectiva historica y filologica,
buscando ampliar o corregir su significado.

En el v. 1b encontramos la oracion 117178 R IR 7@&&1].
Ya se ha indicado que la dificultad se encuentra en precisar el
significado del verbo 1)) y el de la preposicion I Respecto al verbo,
se han ofrecido dos tipos de soluciones: 1) desde una perspectiva
antropologica, acudiendo a la historia comparada de las religiones!°°,

106 Esta es la perspectiva del estudio de I.M. Kikawada (1972, pp. 35-37).
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y 2) desde una perspectiva filolégica'””. En la primera se resalta la
funcion creadora de Eva a partir del paralelo con la diosa babilonia
Mami en el poema mitico Atra-hasis. Eva seria ayudada por YHWH en
su funcién procreativa, de la misma forma que Mami es ayudada por
Enki. En el segundo, se ha recurrido a la lexicografia comparada, y se
han visto paralelos ugariticos (gny ... b)'°® y acadicos (samu 'itti) de la
frase ganitiet, para traducir toda la frase 1T LR 17 Jj? como

“he adquirido un hombre con el favor de YHWH"'%°. El problema
que se presenta en esta frase no es, en si mismo, de orden filologico,
sino teologico: los intérpretes se resisten a darle una funcion divina
(i.e., “crear”) a Eva. Incluso la tradicién rabinica da un matiz sutil
al verbo JP, interpretandolo en el sentido de “adquirir”. Antes se
ha indicado que, lo mas probable es que la eleccion del verbo M2
se deba al sentido etimologico que tiene el v. 1b. Asimismo, parece
existir un matiz diferenciador en la eleccion de los verbos con los
cuales se describen los actos creativos de YHWH'?, y el verbo 11372
con el que se designa la funcion procreativa de Eva. Finalmente, la
extrafa frase 117117718 centro teoldgico de la dificultad de todo el v.
1b (como lo reflejan las variantes de las versiones de i)', parece
tener una funcion de analepsis interna, y conecta las acciones del
Gen 4,1 con aquellas ya apuntadas en Gen 1,27;y 2.,7.

En el v. 7ab los comentaristas sefialan varias dificultades. En
primer lugar, en la frase “;acaso si haces bien serds elevado (R 0L)?”
el verbo NROY (“elevar, ensalzar, glorificar”) tiene tres matices de

107 Dahood (1974, p. 77): “ganiti 'i§ et yhwh, ‘I have produced a man with the help of the
Lord’, should perhaps be rendered ‘I have acquired a man from Yahweh”.

108 13 frase completa seria: k ygny gzr b aldyy (“cuando él adquirio el joven del hombre
de Alasiya”).

109 Skinner (1910, pp. 102 y 103) con razonamientos filologicos, ha rechazado esta
interpretacion, decantandose por la interpretacion del verbo MJ? como “crear”,
“producir”, “engendrar”.

10 En referencia a la creacion, en general, el texto emplea el verbo K72 (“crear, hacer,
formar”; ¢fr. Gen 1,1a). Respecto a la creacion del ser humano, se utilizan tres verbos:
H\DAJ (“hacer, fabricar, producir”; ¢fr. Gen 1,26); 72 (en Gen 1,27); y X7 (“formar,
crear, idear”; ¢fr. Gen 2,7). No obstante, en Prov 8,22-23 aparecen los verbos I'IJP y30]
(“derramar, infundir, instituir”, ¢fr. también Sal 2,6) en relacion con la accion creadora
de YHWH.

XX (8100, Vg (per), y el Tg Onq @7 71). Sobre la leccion del Tg Ong, véase Knudsen
(1981, p. 23) y Brayford (2007, p. 249).
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significado: 1) indica elevacion (¢fr. Job 11,15; 22,26); 2) senala la
aceptacion (cfr. Gen 19,21, 2Re 3,14; Mal 1,8.9), y 3) indica el perdon
(¢fr. Gen 50,17, Ex 32,32)!12. La eleccion de los comentaristas es
diversa'’>. Sin duda, el infinitivo se relaciona con la ofrenda hecha
por Cain, y con la idea de ser aceptada. La opcion 3 introduce una
idea extrana en un contexto sacrificial. Aunque los sacrificios buscan
libar las culpas, seria dificil ver en el sacrificio de Cain una libacion
por un pecado que aun no ha cometido (i.e., “asesinar”).

En el v. 7b se presenta un problema de incoherencia gramatical en
la frase TZEI'T IRPT D '7 los géneros my f de las frases DIIREM f)
y (M2 '? m), no coinciden. Ofrecemos una “visualizacion” en
castellano de este problema:

A la puerta (m) la culpa (f) esta (€l, m) acechante.

Las soluciones que se han ofrecido tienen dos variantes: 1)
corregir el texto y 2) dar un sentido diferente al ptc }*207!""4. En su
estudio, Léonard Ramaroson propone ambas variantes como solucion
(1968, pp. 233-237). En primer lugar, plantea pasar el vocablo SR
al final del primer estiquio; de esta forma, corrige el balance de los
acentos en tres estiquiosde 2 + 2,2 + 3,2 + 2.

¢ Ves que si haces bien,  es el perdon de  rwn PRD W RO N5
sus pecados 7 DI DD

Pero si no haces bien, el demonio estd V:‘q mab ~m 85 oM
a la puerta? = e . X1

Su deseo es hacia ti: pero, tulo tienes  §9~5yym TN mPWH o b
que dominar!'s e PN PO

112" Sobre esto, véase DCH 8, 1993, p. 105. En este articulo se define el significado del verbo
en la opcion 2.

15 Segan la opinion de Skinner (1910, pp. 106 y 107), las opciones 1 y 2 son las mas
satisfactorias. Von Rad se decide por la opcion (a), desechando los matices de aceptacion
y perdon. Véase a Von Rad (1982, p. 126).

14 Sobre esto, véase Wenham (1987, p. 44).

15 véase la traduccion de Ramaroson (1968, p. 237): «Vois-tu? Si tu fais le bien, c’est le
pardon de ton péché. Mais si tu fais le mal, le démon est a ta porte: Son élan est vers
toi: mais toi, tu dois le dominer!»
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La propuesta de Ramaroson da equilibrio y armonia al v. 7, pero
crea dos problemas mas!'®. Al cambiar de estiquio al sustantivo
DRI 07270 9 72 RO en el sentido de “perdonar”, introduciendo
un concepto teologlco extrano a la narracion; al mismo tiempo, al
dejar la frase TDDW ﬂﬁB'? sin sujeto 16gico ni gramatical, debe darle
dicha funcién al ptc Tll]‘l (el “acechante”). Ramaroson identifica
a este “acechante” con el rdbisu, un demonio del mundo acadico
(los hebreos lo llamaban rébes)!'”. Con esta identificacion se esta
notando la conexion que se da entre el imaginario de esta escena
con Gen 3,1. Pero el papel de “acechanza” también puede ser
perfectamente desempenado por “el pecado”. La interpretacion de
Ramaroson pide una solucion: ;como explicar el traslado 77 NIREMT
de un estiquio a otro? Desde el punto de vista critico textual §como
se explica que un vocablo sea omitido en su lugar original para luego
ser agregado mas adelante en un lugar donde sintacticamente no
encaja? Suponer semejante error es lo mismo que acusar de una
gran torpeza a los escribas hebreos. A la fecha, el v. 7b sigue sin una
solucion satisfactoria.

Entre el v. 8ab parece que se da una omision. Véase el TM:

Y dijo Cain a su hermano Abel. IR 925N 1z plaN
y cuando estaban en el campo... 7T onitTa

El problema consiste en que se introduce un discurso directo que
nunca se lleva a cabo. La mayoria de los comentaristas solucionan
esta dificultad interpretando de diferentes formas el sentido del verbo
AR (“decir”). Por ejemplo:

AR = “conversar, dialogar” (¢fr. 2Cro 32,24). En contra de
esta interpretacion estan dos argumentos: 1) este significado
es raro y tardio (solo en Ex 19,25 se da un ejemplo temprano),

116 Véase la propuesta de Van Wolde (1994, pp. 52 y 53), quien, desde una perspectiva
retorica, divide de forma diferente la estructura de los vv. 6-7, sin desplazar ninguno
de los vocablos de su posicion actual en el TM.

117 Ramaroson (1968, p. 234). Wénin (1999, p. 5) identifica al pecado como un animal.
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y 2) el uso sistematico que tiene el verbo como introduccion
del discurso directo (Skinner, 1910, p. 107).

AR = “ver” (c¢fr. Gen 20,11). El ugaritico ‘amr y el acadico
amaru son tomados como base de esta interpretacion. Sise toma
este significado del verbo, la frase “correria suavemente”!'8. En
este mismo sentido, se debe tomar la propuesta de Umberto
Cassuto (1961, pp. 213-215), quien entiende el significado del
verbo como un “rendez-vous”, pero también se debe objetar
aqui: en la narracion, W@&’] es utilizado de forma sistematica
para introducir los discursos directos.

Otras explicaciones suponen una omision por homoioteleuton
(Hendel 1998, p. 47), o por emendacion (7712 D7 MN) (Gunkel,
1992, p. 44). Al parecer, la explicacion por homoioteleuton es la mas
probable, ya que cuenta con el testimonio de la tradicion textual
de este versiculo (LXX, Vg, Tg Ongq), que agrega la frase: “vamos
fuera”. De ser correcta esta explicacion, tendriamos un problema
teologico: la interpretacion de la historia siempre seria “imprecisa”,
ya que le faltaria un elemento narrativo importante: la informacion
concerniente a la interaccion de los dos personajes en conflicto. Y,
posiblemente, falten mas elementos''’. De ser asi, ;se habria perdido
la unica intervencion oral de Abel, que, como personaje, nunca habla
en la historia?

Finalmente, esta el problema que ha creado precisar el significado
de la sefial (11R) de Cain (v. 15b). Realmente, este es un problema
abierto!?°. Se han ofrecido varias soluciones, que se pueden recoger

18 Dahood (1980, p. 90): “when wayyo'mer is taken in the ugaritic-akkadian sense, the

Hebrew text runs smoothly”.

(Tienen alguna base textual las diversas historias hagadicas que circulan en la tradicion?
Enla tradicion rabinica (¢fr. GnR 22,7) crecieron varias historias respecto al dialogo que
se entablaria en Gen 4,8: 1) una disputa legal en torno a la posesion de la tierra; 2) una
discusion respecto al lugar donde se construiria el templo (transmitida por R. Levi), y
3) una querella “sentimental” entorno a quién tomaria a la hermana gemela de Abel
(transmitida por R. Huna). Sobre el texto de estas historias, véase a Vegas Montaner
(2013, pp. 263-264). Véase los otros didlogos entre Cain y Abel que la tradicion rabinica
transmite en Ginzberg (1913, pp. 108-109).

Wenham (1987). p. 90: “the nature of Cain’s sign or mark has been the subject of
endless inconclusive speculation”.

119
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en dos grupos: 1) las interpretaciones que suponen que la sefial es un
elemento impuesto sobre Cain'?!; y 2) aquellas que suponen que la
sefial es un elemento externo'??. Ambos grupos tienen en comun el
hecho de reconocer la sefial como un fenémeno visible, con sentido
de proteccion, nunca de castigo (¢fr. Ex 13,9.16). Pero precisar en qué
tipo de fenomeno consiste la sefial va mas alla de las posibilidades
hermenéuticas del texto. Tiene razon Wenham (1987, p. 90) cuando
concluye que la naturaleza de la senal sigue siendo insegura, aunque
su funcion es clara. Desde un punto de vista teologico, este aspecto
es importante: la sefial, sea cual fuere, no solo sirve para proteger
a Cain, también para revelar a YHWH como un juez misericordioso
que protege a aquellos sobre los que emite juicios'?>. En este mismo
sentido, vale la pena sefialar que la clausula 72 bl '73 (“todo
el que mate a Cain”) tiene valor repetitivo y colectivo. Siendo ]’P
una figura que representa un colectivo'?4, la sefial que lo marca es
signo de la proteccion que se repite sobre toda su tribu'?®, es decir,
en los “errantes”, sean estos los quenitas, los beduinos o nomadas
en general'?°.

Este breve analisis de los problemas que encierran estos versiculos
permiten notar que la interpretacion de esta pericopa, bien sea que
se realice desde una perspectiva historico-critica o una narrativa,
esta atravesada por dificultades textuales e historicas inherentes al
texto mismo. Fenomenos como el 1éxico con multiple significancia

121 por ejemplo, von Rad (1982, p. 129) supone que se trata de un tatuaje.

122 Ber. Rab. 22,12 indica que la sefal era un perro guardian que acompanaba a Cain. El

perro seria un signo tanto de acompanamiento de YHWH como de defensa. Abba Yosé
decia: “hizo que le saliera un cuerno” (¢fr. GnR 22,12).

125 Asitambién Brayford (2007, p. 254): “thus parent Lord God once again demonstrates his
caring concern for his human creatures, even when they misbehave. Cain presumably

was consoled by God’s words because he went out from God’s presence”.

124 Gunkel (1991, p. 97) ha indicado que en Cain se combinan tres personajes diferentes:

1) el primogénito de la humanidad (i.e., el primer hijo de Adan); 2) el hermano de
Abel, y 3) el fundador de ciudades. Ademas, notese que la tradicion reconoce en Cain
al padre de los quenitas (¢fr. Nm 24,21; Jue 4,11).

125 Asi lo interpreta Skinner (1910, p. 110).
126 Von Rad (1982, p. 130) sabe que ] probablemente no esté pensando en los Quenitas. No
obstante, la historia esta referida en un sentido colectivo. Por su parte, Skinner (1910,
pp. 111-115) descarta los intentos de identificacion con los Quenitas y los beduinos y

otros. Aunque sostiene que en el actual relato concurren muchos motivos diferentes.
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y referencias miticas y culturales polivalentes (v. 1b), la incoherencia
gramatical y falta de equilibrio de los estiquios (v. 7ab), omisiones
sintacticas (v. 8ab) y la falta de referentes literarios para precisar el
significado de los vocablos clave (v. 15b), son hechos que sefialan
los limites interpretativos de la ciencia biblica. También indican otro
hecho: la interpretacion de la pericopa de la historia de Cain y Abel
seguira siendo una “cuestion abierta”. Aqui cabe recordar una ley que
rige el estudio de los textos: “el numero de hipotesis posibles sobre
un tema es inversamente proporcional al numero de datos ciertos”
(Alonso-Schokel y Bravo, 1997, p. 155). Asimismo, el estado abierto
de la cuestion sobre la interpretacion de Gen 4,1-16 llama también
a la humildad como norma ética del ejercicio hermenéutico. Una
hermenéutica que desconozca este hecho solo podra servir a fines
de adaptacion y reescritura de la historia, no a una interpretacion
del significado del texto.

CONCLUSION

En general, se reconoce la gran unidad, tanto narrativa como
teologica, de Gen 2-4: la armonia creada por YHWH (Gen 2) vive
una historia de destruccion, por la rebeldia (Gen 3) y por violencia
(Gen 4)'?7. Este es el primer contexto hermenéutico de la historia
de Cain y Abel. Dicho contexto se amplia al reconocer la funcion
paradigmatica que el relato ha tenido para el pueblo hebreo: este
relato cuenta el origen del mal. Los nombres de sus personajes no
representan la existencia concreta e individual de personas historicas,
sino que expresan conceptos sociales y colectivos, muy significantes
para la historia del pueblo de Israel. Eva (“vida”) Cain (“engendrado”,
“padre de los quenitas”) y Abel ('73:'[ “nada”)'?®. Sus acciones

127 Asi lo senala, entre otros, Baena (2011, pp. 500-502) y Brodie (2010, pp. 142-149).
128 Ravasi (1992), reflexionando sobre el significado etimologico y simbdlico de Abel,
senala: “evoca una realidad fluida e inconsistente, a modo de las neblinas del alba
disueltas por el Sol, o como las nubecillas que el viento esparce, o como la gota de rocio
que se evapora al primer calor, o como la espumeante estela que un barco levanta en
el mar y rapidamente se desvanece. Abel lleva simbdlicamente en su nombre el drama
que le espera, la fugacidad de su existencia, la fragilidad de su historia” (p. 119). Esta
capacidad significante del nombre de Abel es reconocida incluso por Josefo (Ant. I,
52), quien lee el texto en griego pero que, sin duda, conoce las tradiciones rabinicas
respecto a esta historia. Sobre este texto, véase a Thackeray (1961, p. 25, nota c).

Caritas Veritatis



¢Un juicio justo contra Cain? (Gen 4, 1-16)

también se presentan en el plano del simbolo: Eva es la que “da
vida”; la rivalidad entre Cain y Abel expresa la rivalidad entre grupos
sociales (pastores contra agricultores)!?°. La ira de Cain expresa la
accion injusta y violenta (“maldad”) que destruye, lo que transforma
al hermano en aniquilacion y vaciedad. Esta historia de hermanos
expresa el conflicto entre aquellos que, gozando de los privilegios
de la primogenitura y la posesion de las tierras, arrebatan a sus
hermanos lo tinico que tienen: la vida, vacidndolos y anulandolos'*°.

Las acciones de YHWH expresan el concepto de justicia (vv.
11-12) y misericordia (v. 15) que, antes de sancionar y penalizar,
hace un llamado a la actuacion con el hermano, el otro, desde la
responsabilidad ética activa, y desde la plena consciencia de las
emociones que halan e impulsan nuestras actuaciones, que nos
“acechan” tras la puerta. Asimismo, en YHWH, el pueblo experimenta
al trascendente que le hace justicia al oprimido, al que es nada. Sin
duda, tras esta configuracion narrativa y teolégica de YHWH como
personaje, corre la historia de un pueblo que suena con la justicia,
pero que ha sido oprimido y anulado por otros pueblos hermanos.
Desde esta experiencia, judia y biblica, otros pueblos marcados por el
signo de la opresion y la anulacion pueden reconfigurar su presente,
su historia. En especial, pueblos como el colombiano, con una ya
dolorosa historia de violencia, pueden mirar hacia textos como Gen
4,1-16, buscando en €l paradigmas interpretativos de la génesis de la
propia maldad vivida, asi como paradigmas narrativos que ayuden a
relatar sus propias historias'®'. Sin duda, en Colombia existen muchos

129 Senalado también por Ravasi (1992, p. 119): “en los dos actores del episodio tipifica

la Biblia dos modelos sociales: Cain simboliza la civilizacion agricola y sedentaria,
mientras que Abel encarna el tipo néomada pastoril. Las simpatias se inclinan
evidentemente por este segundo esquema de vida, menos dominado por el afan de

bienestar y la idolatria de las cosas”.

130 Asi lo percibi6 ya la tradicion rabinica: “;Acerca de qué estaban enzarzados en una

querella? ‘jVengal —decian—, repartamos el mundo’. Uno cogio los bienes inmuebles
y el otro se quedo con los bienes muebles. La tierra que pisas es mia —protestaba uno.
La ropa que llevas me pertenece —afirmaba el otro. jDesnudate!— reclamaba uno.
iVete volando! —el otro exigia. A consecuencia de esta disputa, se levantd Cain contra
su hermano Abel” (GnR 22,7).

Para una visién panoramica sobre la historia de violencia en Colombia, con bibliografia
y enfoque académico, véase a Bushnell (2016, pp. 216-224, 287-316, 356-366, 409-417).

131

Caritas Veritatis

171



172

Juan Sebastian Hernandez Valencia

“Caines” y “Abeles”, cuyas historias deben ser narradas. Narrar es
pensar, un tipo de pensar que se hace en voz alta, para enfrentar la
realidad.

Desde la psicologia del relato se percibe la gran fuerza de las
pulsiones primitivas de los personajes, fuerza que subyace tras los
conflictos sociales. La ira tiene un gran poder destructot, es una fuerza
primitiva fratricida y debe ser enfrentada y vencida. Sin duda, este
aspecto de la psicologia de Cain es el elemento mas llamativo del
relato, no solo porque desencadena sus acciones y argumento, sino
también porque es sobre la cual mas se han fijado la iconografia, el
psicoanalisis y la literatura.

Desde un punto de vista €tico, el relato presenta un gran reto. En
Cain se expresa el reto que el ser humano debe tomar: relacionarse
con el otro (el hermano) implica enfrentarse a si mismo y sus
demonios (sus “acechantes”). El gran drama ético del relato consiste
en que Cain finalmente sucumbe ante sus demonios, y les permite
no solo controlar sus acciones, sino también, y aun peor, deformar
la relacion con el otro, pasando de ser “su hermano” a “su enemigo”.
Este drama nos lleva, de forma paradojica, a la gran ironia ética:
Cain debi6 actuar como guardian de su hermano, en cambio se
convierte en su verdugo. Pero esta funcion, en la cual falla Cain, es
desarrollada por YHWH, quien actaa como guardian de la justicia
de Abel.

El planteamiento teologico del relato es claro: la forma injusta
con la cual afectamos a los otros afecta nuestra relacion con Dios. Al
Dios del relato le importa mucho el otro: defiende la justicia de Abel,
cuida el pensamiento, el sentimiento y el actuar de Cain y su destino.
Pero, de forma especial, al Dios del relato le importa el otro que ha

Ravasi (Génesis, 121) también comenta: “‘y cuando estuvieron en el campo, Cain
se levanto contra su hermano, Abel, y lo matd’ (v. 8). En esta accion se condensan
millones y millones de otros gestos que se repetiran a lo largo de la historia. De este
acto nace aquel alud de violencia que penetrard y convulsionara la sociedad. En este
acto condena la Biblia la violencia social, dondequiera anide. Cain es el simbolo de la
violencia deliberada, consciente y adulta, y es también el signo de las luchas fratricidas”.
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sido alienado y anulado. Tras este planteamiento ético y teolégico
estan las lineas de justicia social deuteronomistas (Albertz, 1999, pp.
406-420). El Dios que se presenta en Gen 4,1-16 es el Dios de los
anulados, de los desposeidos, de los vaciados. Un Dios que encara 'y
hace un juicio a los abusos sociales que oprimen a los que no tienen
nada. En Gen 4,1-16 encontramos la gran imagen del juicio a Cain
y, en €l, el juicio al abuso y la violencia que oprime socialmente y
anula existencialmente; un juicio contra la maldad que convierte a
los hermanos en fratricidas.
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APENDICE A

Division narrativa del texto hebreo de la pericopa

introduccion

problema
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APENDICE B
Diagrama del analisis narrativo de todo el relato

Forma Narrativa

Personajes y roles

Introduccion Sumario de acciones Adan (personaje de fondo)

vv. 1-2

Problema
wv. 3-7

Nudo
vv. 8-10

Resolucion
vv. 11-15

Conclusion
v. 16

(vv. 1a.2)

Discurso: Eva (v. 1b) Eva (materno, su discurso

Sumario de acciones

(Vv. 3-5)

Discurso: YHWH
(Vv. 6-7)

Accion dramatica
(v. 8)

Dialogo: YHWH/
Cain (vv. 9-10)

Didlogo: YHWH/
Cain (vv. 11-15a)

Accion dramatica
(v. 15b)

Accion final
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resalta su rol), Cain y Abel
(sujetos pasivos sobre los que
recae la accion enunciada en
el discurso).

Cain (personaje antagonico,
se irrita)

YHWH (rol disuasivo, su
discurso revela su rol).

Cain (sujeto del acto
dramatico: “asesinar”).

Abel (sujeto pasivo sobre el
cual recae el acto).

YHWH (rol fiscal y antagonico
de Cain).

YHWH (rol forense, y sujeto
del acto dramatico: “poner
una sefal”).

Cain (sujeto pasivo sobre
el cual recae la sentencia,
presenta una rogativa que
desencadena la segunda
accion dramatica).

Cain (cumple la sentencia:
destierro).

Plano de
la accion

2 plano

1 plano
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ABREVIATURAS

Las abreviaturas que se usan en este articulo siguen las normas
expuestas en Schwertner (1992) y Alexander, Kutsko, Ernest, Decker-
Lucke y Petersen (1999). Otras abreviaturas usadas son:

BHS Elliger et Rudolph (1997).
DCH Clines (1993).
NAZ%8 Aland (2012).

Rahlfs Rahlfs et Hanhart ( 2006).
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